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I. BASVURUNUN OZETIi

1. Bagvuru, kamu gorevlilerinin iiyesi olduklar1 sendikanin aldig:1 karara istinaden
katildiklar1 protesto eyleminden dolayidisiplin cezasi ile cezalandirilmalar1 nedeniyle sendika
haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucular, basvuruya konu olaylarin yasandig tarihte Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiinde miihendis olarak gérev yapmaktadir. Bagvurucular ayrica Kamu Emekgileri
Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) bagli Enerji, Sanayi ve Maden Kamu Emekgileri
Sendikas1 (ESM) iiyesidir.

3. Tirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmistir. Darbe tesebbiisiiniin savusturulmasinin ardindan ise iilke genelinde olaganiistii hal
(OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. OHAL siiresince yirmi dort tane (667-690 sayil1)
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarilmistir. Bu KHK'lar ile genel ve soyut normlar
ihdas edilerek alinan tedbirlerin yan1 sira kisiler hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte
islemler de yapilmistir (15 Temmuz darbe girisimine iliskin genis arka plan bilgisi i¢in bkz.
Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017).

4. Somut olay ise teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati1 oldugu degerlendirilenlerine yonelik kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirini de igeren, 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanan675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname etrafinda sekillenmistir. S6z konusu KHK kapsaminda Yenilenebilir
Enerji Genel Midirligiinde (YEGM) gorev yapan bazi sendika iiyelerinin de kamu
gorevinden c¢ikarilmasi iizerine Kurum yemekhanesinde uygulamay1 protesto eden
konugmalar yapilmas1 ve anilan kisilerin ugurlanmasi1 amaciyla bir sendika karar1 alinmistir.

5. Bagvurucular, s6z konusu karara istinaden YEGM yemekhanesinde 6gle arasinda
(personelin yemek yedigi esnada) yapilan toplantiya katilmistir. Yaklasik on kiginin katildigi
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eylemde Sendika Baskan1 M.S. ve gorevlerine son verilen M.E.A. ile O.F.K. agiklamalarda
bulunmustur. Bunun yaninda katilimecilardan bir kisminin ¢esitli sloganlar attigi, bazilarinin
ise "Geri Dénecegiz" yazili kagit dovizler tasidigr kamera kayitlarina ve ilgili tutanaklara
yansimigtir.

6. Basvurucular hakkinda anilan eyleme katildiklar1 gerekcesiyle disiplin
sorusturmasi baglatilmistir. Bagvurucu Hasan Tag ifadesinde; isten ¢ikarilan {i¢ arkadasinin
veda konugsmasini dinlemek amaciyla YEGM yemekhanesine gittigini, ziyaret¢i kartiyla
Kuruma girdigini, konusmalar1 goriintiiledigini, grubun olaysiz bir sekilde dagildigini
belirtmistir. Bagvurucu Yilmaz Kogak ise arkadaslarinin kotii gliniinde yanlarinda olmak
tizere YEGM'ye gittigini, etkinligin glivenlik gorevlilerinin nezaretinde gergeklestirildigini,
slogan atilmadigini ve pankart agilmadigini beyan etmistir.

7. Sorusturma neticesinde basvurucularin bir kamu kurumunda izinsiz olarak
gerceklestirilen protesto gosterisine katildiklart ve gosteriyi gergeklestiren grupla beraber
hareket ettikleri, Hasan Tas'in olay1 video kaydina alarak, Yilmaz Kogak'in ise ayn1 gosteride
doviz kaldirarak gosteriye katki sagladiklar1 degerlendirilmistir. Nihayetinde bagvurucularin
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinin (d) alt bendi olan " hizmet disinda devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak" uyarinca kinama cezas1 ile
cezalandirilmalarina karar verilmistir.

8. Basvurucular, disiplin cezalarinin iptali istemiyle idare mahkemelerine
bagvurmugstur. Yargilama neticesinde mahkemelerce eylemlerin sendika hakki kapsaminda
kaldig1 ve sug teskil etmedigi degerlendirilerek dava konusu islemlerin iptaline karar
verilmigtir. Davali idare, iptal kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Bolge
idare mahkemeleri, bagvurucularin bagka bir kurumun yemekhanesinde diger insanlarin ve
kurumun huzurunu bozacak sekilde davraniglarda bulundugunu, sendika kararinin KHK ile
gorevlerine son verilen sendika iiyelerine destek amaciyla alindigini, bu nedenle sendikal
faaliyet niteliginde olmadigini belirtmistir. Nihayetinde bolge idare mahkemeleri, eylemlerin
bagvurucularin gérev ve meslekleri ile herhangi bir sekilde iliskisi olmadig1 veprotesto
gosterisinin sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alanlarina dahil olmadig1 gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararlarinin kaldirilmasina ve davalarin reddine kesin olarak karar vermistir.
Basvurular siiresi i¢cinde yapilmistir.

9. 2020/26102 numarali basvurunun 2020/21790 numarali1 basvuru ile
birlestirilmesine Komisyonca karar verilmistir. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gercek Kisi Basvurucular Yoniinden

10. Basvurucular, sendika karari iizerine katildiklar1 protesto gosterisi nedeniyle
disiplin cezasi aldiklarini belirterek anilan miidahalelerin sendika hakkini, adil yargilanma
hakkini, ifade 6zgiirliigiinii ve 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Adalet
Bakanlig1 goriisiinde; somut olayda basvurucularin sendika hakkinin, toplant1 ve gosteri
ylriiyiisii diizenleme hakkinin, adil yargilanma hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin ve 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmas1 gerektigi
belirtilmistir.
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11. Anayasa Mahkemesi, Onceki kararlarinda kamu gorevlileri sendikalarinin faaliyet
alanlarina iliskin oldukga genis aciklamalarda bulunmustur (Ahmet Parmaksiz [GK], B. No:
2017/29263, 22/5/2019, §§ 50,62; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, B. No:
2018/24874, 31/3/2022, §§ 26,36). Anilan kararlarda sendika iiyelerinin ¢aligma kosullari,
yukiimliliikleri, is glivenlikleri ve saglik kosullar1 gibi konularin sendikalarin ¢ekirdek
faaliyet alanlarindan oldugu vurgulanmistir. Buna gére somut olaya konu protesto gosterisinin
(bkz. § 4) ihrag edilen sendika tiyesi kamu gorevlilerine destek verme amaciyla yapildig: yani
cekirdek alana iliskin oldugu anlagildigindan gosteriye katilan basvuruculara yapilan
miidahalelerin sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (¢ekirdek
alan tizerinden yapilan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Nigar Hiirel ve digerleri, B. No:
2017/16800, 22/11/2022, §§ 13,15).

12. Ote yandan sdz konusu belirlemenin eylemin amag y®niiyle sinirlt olarak -
cekirdek hak, baski grubu ayrimi- incelenmesinin bir sonucu oldugu ve kamu gorevlilerinin
sendikalarla kurduklar1 iiyelik veya yoneticilik gibi baglarin meseleleri otomatik olarak
sendika hakki ile iliskilendirmeyecegi gibi bu kimselere tabi olduklar1 statii hukukunun
getirdigi sorumluluk ve sinirlamalarin disinda bagimsiz, alternatit veya ikame bir kimlik
kazandirmayacagi da hatirlanmalidir. Bagka bir deyisle meselenin sendikal hak baglaminda
incelenmesinin kisilerin eylemlerini otomatik olarak mesrulastirmayacag: agiktir (Idris
Giirkan, B. No: 2018/24432, 7/6/2023, §§ 17-24).

13. Ancak uygulamada yargi mercileri, sendika kaynakli eylemleri salt sendika hakk1
kapsaminda kalip kalmadig1 yoniinden sinirli olarak incelemekte, eylemler sendika hakk1
kapsaminda degilse davalar1 reddetmektedir. Oysa yapilmas1 gereken, bir fiil sendika hakki
kapsaminda goriilmiiyorsa hangi temel hakkin kullanimi niteliginde oldugunun tespit edilerek
ilgili menfaatler arasinda bir dengeleme yapilmasidir. Eger sendikal bir eylem ise bu durumda
da sendika hakki ile kamu hizmetinin geregi gibi (slirekli ve diizenli) yiiriitiilmesi i¢in
basvuruculara statii hukuku ¢ergevesinde yiiklenen 6devler arasinda bir dengeleme yapilmasi
gerekir. Zira yukarida da zikredildigi gibi meselenin sendikal hak baglaminda incelenmesi
kisilerin eylemlerini otomatik olarak mesrulastirmamaktadir (sendika kararindan
kaynaklanmasina ragmen ifade 6zgiirliigiinden incelenen kararlar igin bkz. Elif Ozkan, B. No:
2018/7757, 8/6/2021, §§ 18-21; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 36); toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkindan incelenen kararlar i¢in bkz. Giiven Celik ve Kadri
Dursun, B. No: 2018/5060, 8/6/2023, § 10; Kamuran Kiling, B. No: 2018/5549, 18/10/2023, §
9).

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

15. Sendika hakkina yapilan miidahalenin dayanagi olan 657 sayili Kanun’un 125.
maddesinin birinci fikrasinin B bendinin (d) alt bendinin kanunla sinirlama Slgiitiinii
karsiladig1 sonucuna varilmistir. Miidahalenin devlet memurunun itibar ve giiveninin
saglanmasina yonelik dnlemlerin bir parcasi oldugu ve Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru amacini tagidigi degerlendirilmistir.

16. Sendika hakkina yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamas1 ve
orantili olmas1 gerekir ( Tayfun Cengiz B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 55; Abidin Aydin
Tiifekei, B. No: 2013/1315, 15/4/2015, § 52; Hikmet Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, §
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50). Bu itibarla miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu yoniinden
inceleme yapilacaktir.

17. Somut olayda basvurucular, iiyesi olduklar1 sendikanin ¢agrist iizerine bir kamu
kurumunda izinsiz olarak diizenlenen protesto gosterisine katilmis; bagvuruculardan biri
eylemi videoya almis, digeri ise doviz tasimistir. Idare, anilan eylemlerin hizmet disinda
devlet memuruna duyulan giiven ve itibar1 sarstigin1 degerlendirerek basvurucular disiplin
cezasi ile cezalandirmistir (bkz. §§ 5-7). Yargilama siirecinde ilk derece mahkemelerince
eylemlerin sendika hakki kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle verilen disiplin cezalarinin iptaline
iligskin kararlar, istinaf kanun yolunda eylemlerin sendika hakki: kapsaminda kalmadig1 ve
kurumun huzurunu bozdugu gerekgesiyle kaldirilarak davalar reddedilmistir (bkz. § 8).

18. Aciktir ki bolge idare mahkemeleri, bagvurucularin eylemleriyle tabi olduklar1
statii hukukuna aykir1 hareket ettigi sonucuna varmistir. Anayasa'nin 128. maddesinin birinci
fikrasina gore devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmektedir. Anayasa'nin 128.
maddesinin ikinci fikrasinda ayrica 6nemi nedeniyle memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
gorev ve yetkilerinin, haklarinin ve yilikiimliiliiklerinin kanun ile diizenlenecegi ifade
edilmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimli
olduklarmn alt1 ¢izilmistir (Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 49; Sinan Akbulut, B.
No: 2019/1396, 2/11/2022, § 30). 657 sayili Kanun'un 8. maddesine gore ise devlet
memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet i¢indeki ve
disindaki davranislariyla gostermek zorundadir. Nitekim ayni1 Kanun'un 125. maddesinde
hizmet disinda itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunan devlet
memurlarina disiplin cezalar1 verilecegi ifade edilmistir.

19. Anayasal ve ilgili yasal ¢erceve gostermektedir ki gerek anayasa koyucu gerekse
yasa koyucu, kamu gorevlisinden hizmet i¢inde oldugu gibi hizmet disinda da resmi sifatin
gerektirdigi giiven ve itibara uygun davranislar sergilenmesini bekleyerek idareye duyulan
giiveni korumay1 amacglamaktadir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin statii hukukunun sagladigi
itibar ve giivene aykir1 davranan ya da aykir1 davranabilecegi yolunda hakli ve objektif bir
kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yiiriitiilmesini arzu etmemektedir (sadakat ve tarafsizlik
yiikiimliiliigiine iliskin benzer degerlendirmeler igin bkz. Sah Ismail Harmanci, B. No:
2018/15359, 17/11/2021, § 40).

20. Hig siiphesiz Anayasa ve kanun koyucunun s6z konusu beklentisi basta ifade
Ozglirligii olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda kamu gorevlilerinin siradan
bireylere gore daha fazla sinirlanmalar1 anlamina gelecektir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda altini ¢izdigi gibi kamu gorevlisi olmak sagladigi
birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmay1 ve
diger kisilerin tabi olmadig1 sinirlamalara tabi olmay1 da gerektirmektedir. Kisi kamu
gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiinlin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay1 ve
kiilfetlere katlanmay1 kabul etmis sayilir, kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bu avantaj
ve smirlamalar1 zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Cem
Ozaydin, B. No: 2017/26800, 13/1/2022, § 36; Elif Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021,
§ 42). Bu sebeplerle kamu gorevlilerinin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerde
Anayasa Mahkemesi kamu gorevlisinin bu yoniinii gormezden gelemez.

21. Kamu gorevlileri tabi olduklar1 vedevlet memurlugu statiilerinin kanun ve diger
alt mevzuata dayanan gereklerini yerine getirmemeleri halinde bir disiplin cezasi ile
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karsilagacaktir. Disiplin uygulamalar1 devlet organizasyonu i¢inde diizenin saglanmasi ve
korunmasi, memurun gorevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir sekilde
yuriitilmesi i¢in kullanilir; disiplin uygulamalarinin hukuki gerekgeleri ve sonuglar1 vardir.
Disiplin uygulamalarinin nihai hedefi saglanan diizen sayesinde verimli bir ¢alisma ortaminin
ve nihai olarak da kamu yararinin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalart memurlarin
gorevlerini layikiyla ve uyum i¢inde yerine getirmesi i¢in 6nemli bir aragtir (Ayfer Altuntas
ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 53). Ote yandan miinhasiran memurlarin gorevleriyle ilgili olmasi
disiplin cezalar1 hakkinda yapilan degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir. Clinkii
diisiince aciklamalar1 karsiliginda uygulanan disiplin cezalarinin kamu gorevlilerinin temel
hak ve 6zgiirliikleri tizerinde bir caydirict etki olusturacagi aciktir (Mehmet Alang ve digerleri
[GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021, § 49; Sah Ismail Harmancy, § 41).

22. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda diisiince agiklamalari
nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin olarak idarenin ve bu
tiir cezalarin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif yorumlardan
kaginmalar1 i¢in- yapmalar1 gerekenleri agiklamistir. Somut olayda basvurucularin kamu
gorevlisinin itibar1 ile bagdasmayacak ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
hareketettiklerinin kabul edildigi de gézoniine alindiginda idare ve yargi mercilerinden en
azindan su degerlendirmeleri yapmalari beklenir (digerleri arasindan bkz. Sinan Akbulut, §§
30-34; Jiilide Hansu, B. No: 2018/21380, 3/11/2022, §§ 29-33; Serdar Topal, B. No:
2018/23179, 16/11/2022, §§ 26-30):

i. S6z konusu olan ifade 6zgiirliigii oldugu i¢in devlet memurlarinin da birer
birey oldugu, siyasi goriis sahibi olma, iilke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi
sosyal yonlere sahip olma haklarinin bulundugu goézardi edilmemelidir ( Hasan
Giingér, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, § 49; Omer Yal¢in, B. No: 2017/30798,
29/9/2020, § 27; Zeki Cinar, B. No: 2016/3585, 12/6/2019, §§ 34, 35).

ii. Sosyal yonleri de bulunan bireyler olduklari diisiiniildiigiinde kamu
gorevlilerinin her tiir diislince agiklamasinin degil statii hukukunun sagladigi itibar ve
glivene aykirilik teskil ettigi yolunda hakli ve objektif bir kanaat uyandiran
aciklamalarinin kamu goérevlisine duyulan giiven ve itibar1 sarstig1 kabul edilmelidir.
Dolayisiyla eylemlerin degerlendirmesinde hizmet disinda kullanilan ifadelerin dile
getirildigi kosullar gozetilmeli ve yapilan ifade agiklamasinin kamu gorevlisinin
bulundugu konum ve istlendigi devlet gdérevinin -igerigiyle birlikte
degerlendirildiginde- itibar ve giiven duygusunu sarsmaya elverisli oldugu ortaya
konulmalidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Sinan Akbulut, § 34).

iii. Bununla birlikte somut olayin kosullarinda kamu gorevlisi diislince
aciklamasini kamu gorevi statiisiinlin ve gorev yaptig1 alanin kendisine sagladig:
iinvani dahil herhangi bir olanagi kullanarak yapmis ise bunun gosterilmesi gerekir
(kamu gorevinin niteligine iligkin olarak bkz. Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143,
16/11/2017, § 47).

iv. Yapilan diisiince agiklamasinin kamu hizmetlerinin siirekliligini, etkinligini,
verimliligini ya da geregi gibi yerine getirilmesini ne sekilde etkiledigi, cezay1
gerekli kilan -devlet organizasyonu i¢inde diizenin bozulmasi, hizmetlerin
yiriitiilememesi gibi- sonuglarin neler oldugu veya bu tiir sonuglara neden olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu ortaya konulmalidir (disiplin cezasi ile
cezalandirilabilmeleri i¢in kamu gorevlisinin fiillerinin memuriyetlerini etkilediginin
gosterilmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No:
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2017/32534, 21/1/2021, §§ 61, 63; Levent Tungel, B. No: 2017/34185, 16/3/2022, §§
42, 44; disiplin hukukunun amaglar1 i¢in bkz. Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy,

§ 53).

v. Her durumda kamu gorevlisinin 6dev ve sorumluluk derecesi, bulundugu
konum ve gorev yaptig1 alanla baglantili olarak belirlenmelidir ( Hikmet Aslan, § 55;
Hasan Giingér, § 48; 6gretmenler yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Elif
Giineysu, § 54; Cem Ozaydm, §§ 42, 43; hekimler yoniinden benzer
degerlendirmeler i¢cin bkz. Levent Tungel, § 43).

vi. Hilkmedilen disiplin cezasiyla kamusal énemi bulunan objektif amaca
ulagilabilecegi, baska bir deyisle kamu gorevlisinin cezalandirilmasinin zorunlu bir
sosyal ihtiyaca karsilik geldigi gosterilmeli; diisiince agiklamasinin kamu gorevini
etkileme derecesiyle orantili bir disiplin cezasina hiikmedilmedir (Mehmet Alang ve
digerleri, § 45; Sah Ismail Harmanci, § 37; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, §
45).

vii. Degerlendirmeler oldukc¢a agik, spesifik ve tekil olarak yapilmalidir
(bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iliskin olarak bkz. Sah Ismail
Harmanci, § 41).

23. S0z konusu miidahalelerin kamu gorevlisinin toplant1 ve gosteri yiiriytsi
diizenleme hakkina yoneldigi hallerde ise anilan merciler birtakim 6n degerlendirmelerde de
bulunmalidir. Zira somut olayda oldugu gibi sendikalarin ¢agris1 lizerine veya baska sekilde
diizenlenmis protesto eylemlerinin sirf katilimcisi olan kamu gorevlilerinin dogrudan devlet
memuruna duyulan giiven ve itibar1 sarstiklar1 kabul edilemez. Aksi durum ise bu tiir
faaliyetlere katilan kamu gorevlilerinin otomatik olarak disiplin cezalar1 ile
cezalandirilmalarina, basta ifade 6zgiirligli ve toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakk1
olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerinin ciddi sekilde zarar gérmesine neden olur.

24,

Buna gore ilgili toplantinin konusu, amaci, kapsami ve seyri agik bir sekilde ortaya
konulmali ve toplantiya konu edilen fikirlerin baris¢il (silahsiz ve saldirisiz) bir sekilde ifade
edilip edilmedigi incelenmelidir. Eger toplanti siddet igeriyorsa, bu toplantida siddete cagrida
bulunuluyorsa ya da kamu diizenini daha fazla tolerans gosterilmesini olanaksiz kilacak
derecede bozmussa bu toplantinin baris¢il kabul edilmesi ve anayasal korumadan
yararlanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte her durumda siyasal ve toplumsal olaylarla
ilgili olarak kamu gorevlisinin bilgi edinme merak: ve duyarliligin1 gdsterme talebi de
gozetilerek katilimcinin toplantidaki roliine -dinleyici, konusmaci, slogan atan gibi- iligskin
dikkatli bir ayrimda bulunulmasi gerekir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Yilmaz Giines ve
Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, §§ 31-56; Sah Ismail Harmanci, §§ 33-51;
bilgi edinmeye iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan Giingér, §§ 51,53; Hasan Giingér (2),
B. No: 2015/1554, 25/12/2018, § 51; Zeki Cinar, § 45).

25. Somut olayda basvurucular, sendika kararina istinaden bir kamu kurumu
yemekhanesinde diizenlenen ve kamu gorevine son verilen sendika iiyelerine destek
mahiyetinde olan protesto gdsterisine katilmigtir. Kurum personelinin 6gle yemegi servisinde
-mesai saati diginda- ve giivenlik gorevlileri nezaretinde gerceklestirilen eylem olaysiz sekilde
sona ermistir. Bu itibarla somut olayda idarenin kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi
i¢in gerekli tedbirleri alacak zamani oldugu kabul edilmelidir. Bunun yaninda gosteri
esnasinda yemek servisinin de devam ettigi gozetildiginde gosterinin idarenin isleyisine bir
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tehdit olarak algilanmadig1 anlasilmistir. Son olarak gdsterinin bahse konu igleyisi ve sunulan
kamu hizmetini etkiledigine iliskin olarak dosya kapsaminda herhangi bir bulguya
rastlanmamistir.

26. Ote yandan idare, protesto gosterisine katilmanin disinda basvurucularin
eylemlerine iliskin bir ayrimda da bulunmus; basvurucu Hasan Tas'in gosteriyi cep
telefonuyla goriintiilemesinin, Y1lmaz Kocak'in ise " Geri Donecegiz' yazili doviz tagimasinin
gosteriye katki sagladigini belirtmistir. Ancak idare, anilan eylemlerin ne sekilde kamu
gorevlisine duyulan giiven ve itibar duygusunu sarstigina veya kamu hizmetini nasil
etkiledigine dair herhangi bir aciklama yapmamistir. Dolayisiyla su halde s6z konusu
eylemlerin bagvurucularin tabi olduklar1 kamu gorevlisi statiistine aykirilik teskil ettigi ve
idarece bu durumun aksinin ortaya konulabildigini kabul etmek miimkiin degildir.

27. Yukarida yer verilen agiklamalar 1s181inda bagvuruculari cezalandiran idarenin ve
miidahalenin hukuka uygunlugunu denetleyen bolge idare mahkemelerinin gerekgeleri
dikkatli sekilde ele alinmistir. Buna gore hem idarenin hem de bolge idare mahkemesinin -
basvuruya konu eylemlerin yiiriitiillen resmi gorevin itibar1 ile bagdasmayacak ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte oldugunu belirtmek disinda- Anayasa Mahkemesinin kamu
gorevlisinin temel hak ve ozgiirliiklerine yapilan bdyle bir miidahalede uygulanmasini
Ongordigii, yukarida siralanan degerlendirmelerden higbirini yapmadigt anlasilmistir (bkz. §§
21-23).

28. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayidaki kararinda sendika hakkina gerekgesiz olarak
veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahalelerin Anayasa'nin 51. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Sendika hakkina
yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
icin kamu makamlar1 tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmas1 gerekir
(digerleri arasindan Tayfun Cengiz, §§ 54, 55; Abidin Aydin Tiifek¢i, § 52; Hikmet Aslan, §
54).

29. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda degerlendirmelerinde Anayasa
Mahkemesinin kabul ettigi standartlar1 uygulamayan idarenin ve bodlge idare
mahkemelerininbagvurucularin disiplin cezasi ile cezalandirilmalarinin zorunlu toplumsal bir
ihtiyaci karsiladigin ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koyamadig1 sonucuna ulasilmistir.

30. Agiklanan gerekgelerle bagvuruya konu demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmayan miidahalenin Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkini
ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

B. Tiizel Kisi Basvurucu Yoniinden

31. Bagvuru, miinhasiran gercek kisi bagvurucularin aldig: disiplin cezalarina iliskindir.
Basvurucu tiizel kisi, bagvuru formunda temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin olarak herhangi bir
iddia ileri siirmemistir. Bu anlamda tiizel kisi bagvurucunun ihlale konu edilen islem
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigi s6ylenemez. Bu nedenle
basvurunun tiizel kisi bagvurucu yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § §
39-47).

III. GIDERIM
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32. Bagvurucular ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas1 ve ayr1 ayr1 50.000 TL
tazminat talebinde bulunmustur.

33. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi mahkemece yapilmasi gereken is, yenidenyargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Ihlalin sonuglarinin
biitiinliyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in manevi zararlar1 karsiliginda bagvuruculara ayr1 ayri
net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gergek kisi bagvurucular yoniinden sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Tizel kisi bagvurucu yoniinden bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlk nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B.Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ITHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesine iletilmek tizere (E.2019/1730, K.2020/321 ve E.2019/2071, K.2020/361) Ankara 5.
Idare Mahkemesine (E.2018/1783, K.2019/333) ve Ankara 6. Idare Mahkemesine
(E.2018/1885, K.2019/725) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 893,80 TL har¢ ve 18.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 19.693,80 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/7/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Basri BAGCI Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU
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Uye Uye
Kenan YASAR Omer CINAR
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