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Vekili : Av. Candan DUMRUL KADIYORANOGLU

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, kamu gorevlisi bagvurucularin sendika kararina istinaden katildiklar
protesto eyleminden dolayi1 disiplin cezasi ile cezalandirilmalar1 nedeniyle sendika hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvuruya konu olaylarin yasandig tarihte basvurucu Ozkan Bogan, Makina ve
Kimya Endiistrisi (MKE) Genel Miidiirliigiinde miithendis; basvurucu Volkan Yaramis
iseEnerji Isleri Genel Miidiirliigiinde uzman yardimcis1 olarak gdrev yapmaktadir.
Basvurucular ayrica Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) bagli Enerji,
Sanayi ve Maden Kamu Emekgileri Sendikas1 (ESM) iiyesidir.

3. Tirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya
kalmistir (15 Temmuz darbe girisimine iligkin genis arka plan bilgisi i¢in bkz. Aydin Yavuz
ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017).

Darbe tesebbiisiiniin savusturulmasinin ardindan ise iilke genelinde olaganiistii hal
(OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. OHAL siiresince yirmi dort tane (667-690 sayil1)
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarilmistir. Bu KHK'lar ile genel ve soyut normlar
ihdas edilerek alinan tedbirlerin yan1 sira kisiler hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte
islemler de yapilmistir

4. Somut olay ise teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati1 oldugu degerlendirilenlere yonelik kamu
gorevinden ¢ikarma tedbirini de igeren, 29/10/2016 sayili ve 29872 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname etrafinda sekillenmistir. Anilan KHK kapsaminda Yenilenebilir Enerji
Genel Miidirliigiinde (YEGM) gorev yapan bazi sendika iiyelerinin de kamu gorevinden
cikarilmasi tizerine kurum yemekhanesinde uygulamayi protesto eden konusmalar yapilmasi
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ve anilan kisilerin ugurlanmasi amaciyla bir sendika karar1 alinmistir.

5. Bagvurucular, s6z konusu karara istinaden YEGM yemekhanesinde 6gle arasinda -
personelin yemek yedigi esnada- yapilan toplantiya katilmistir. Yaklasik on kisinin katildig:
eylemde Sendika Baskan1 M.S. ve gorevlerine son verilen M.E.A. ve O.F.K. agiklamalarda
bulunmustur. Bunun yaninda katilimecilardan bir kisminin ¢esitli sloganlar attigi, bazilarinin
ise "Geri Dénecegiz' yazili kagit dovizler tasidigi kamera kayitlarina ve tutanaklara
yansimistir. Bunun disinda tutanaklarda s6z konusu eylem nedeniyle yemekhanede bulunan
kisilerin ya da esyalarin zarar gordiigii veya yemek verme hizmetinin aksadigina dair herhangi
bir tespite rastlanmamistir.

6. Bagvurucularin anilan eyleme katildiklar1 gerekgesiyle haklarinda disiplin
sorusturmalar1 baglatilmistir. Sorusturmalar neticesinde bagvurucularin bir kamu kurumunda
izinsiz olarak gerceklestirilen protesto gosterisine katildiklari, gosteride doviz tasidiklar: ve
slogan attiklar1 belirtilerek 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125.
maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (e) alt bendi olan " Gorev yeri sinirlari iginde
herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri amaglarla izinsiz kullanmak veya kullandirmak”
uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

7. Yapilan yargilamalar neticesinde basvurucularin baska bir kurumun
yemekhanesinde diger insanlarin ve kurumun huzurunu bozacak sekilde davrandigi, sendika
kararinin KHK ile gorevlerine son verilen sendika iiyelerine destek amaciyla alindigi ve bu
nedenle sendikal faaliyet niteliginde olmadig1 kanaatine varilmistir. Ancak bahse konu
cezalarin bagvurucularin eylemleriyle ortlismedigi ve eylemlerin kinama cezasini gerektirdigi
belirtilerek bagvuru konusu disiplin cezalarinin iptal edilmesine kesin olarak karar verilmistir.
Nihayetinde ilgili yarg: kararlar1 gozetilerek basvurucularin 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (d) alt bendi olan " Hizmet disinda devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak" uyarinca
kinama cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

8. Basvurucular, disiplin cezalarinin iptali istemiyle idare mahkemelerine
basvurmustur. Ik derece mahkemeleri, daha 6nce verilen yargi kararlar1 cercevesinde disiplin
cezasi seklindeki islemlerin tesis edildigi gerekgesiyle davalarin reddine karar vermistir.
Anilan kararlar istinaf kanun yolunda kesinlesmistir. Bagvurular siiresi i¢inde yapilmistir.

9.2023/11396 numarali bagvurunun 2023/5849 numarali basvuru ile birlestirilmesine
Komisyonca karar verilmistir. Bagsvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gercek Kisi Basvurucular Yoniinden

10. Basvurucular, sendika karari iizerine katildiklar1 protesto gosterisi nedeniyle
disiplin cezasi aldiklarini belirterek anilan miidahalelerin sendika hakkini, adil yargilanma
hakkini, ifade 6zgiirliigiinii ve 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Adalet
Bakanlig1 goriistinde; bagvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut olayin
kendine 6zgili kosullarinin da dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

11. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlarinda kamu gorevlileri sendikalarinin faaliyet
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alanlarina iliskin oldukga genis aciklamalarda bulunmustur (Ahmet Parmaksiz [GK], B. No:
2017/29263, 22/5/2019, §§ 50,62; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, B. No:
2018/24874, 31/3/2022, §§ 26,36). Anilan kararlarda sendika iiyelerinin ¢aligma kosullari,
yukiimliliikleri, is glivenlikleri ve saglik kosullar1 gibi konularin sendikalarin ¢ekirdek
faaliyet alanlarindan oldugunu vurgulamistir. Buna gore somut olaya konu protesto
gosterisinin (bkz. § 4) gorevinden ¢ikarilan sendika tiyesi kamu gorevlilerine destek verme
amaciyla yapildig1 yani ¢ekirdek alana iliskin oldugu anlasildigindan gosteriye katilan
basvuruculara yapilan miidahalelerin sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir (¢ekirdek alan lizerinden yapilan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Nigar
Hiirel ve digerleri, B. No: 2017/16800, 22/11/2022, §§ 13,15; Hasan Tas ve digerleri, B. No:
2020/21790, 10/7/2024, § 11)

12. Ote yandan séz konusu belirlemenin eylemin amag yoniiyle sinirli olarak
(cekirdek hak, baski grubu ayrimi) incelenmesinin bir sonucu oldugu ve kamu gorevlilerinin
sendikalarla kurduklar1 iiyelik veya yoneticilik gibi baglarin meseleleri otomatik olarak
sendika hakki ile iliskilendirmeyecegi gibi bu kimselere tabi olduklar1 statii hukukunun
getirdigi sorumluluk ve sinirlamalarin disinda bagimsiz, alternatit veya ikame bir kimlik
kazandirmayacagi da hatirlanmalidir. Bagka bir deyisle meselenin sendikal hak baglaminda
incelenmesinin kisilerin eylemlerini otomatik olarak mesrulastirmayacag: agiktir (Idris
Giirkan, B. No: 2018/24432, 7/6/2023, §§ 17-24; Hasan Tas ve digerleri,B. No: 2020/21790,
10/7/2024, § 12).

13. Ancak uygulamada yargi mercileri, sendika kaynakli eylemleri salt sendika hakk1
kapsaminda kalip kalmadig1 yoniinden sinirlt olarak incelemekte; eylemler sendika hakk1
kapsaminda degilse davalar1 reddedebilmektedir. Oysa yapilmas1 gereken, bir fiil sendika
hakk1 kapsaminda goriilmiiyorsa hangi temel hakkin kullanimi niteliginde oldugunun tespit
edilerek ilgili menfaatler arasinda bir dengeleme yapilmasidir. Eger sendikal bir eylem ise bu
durumda da sendika hakki ile kamu hizmetinin geregi gibi (siirekli ve diizenli) yiiriitiilmesi
i¢in bagvuruculara statii hukuku ¢ercevesinde yiiklenen ddevler arasinda bir dengeleme
yaptlmalidir. Zira meselenin sendikal hak baglaminda incelenmesi kisilerin eylemlerini
otomatik olarak mesrulastirmaz (sendika kararindan kaynaklanmasina ragmen ifade
ozgiirliigiinden incelenen kararlar igin bkz. Elif Ozkan, B. No: 2018/7757, 8/6/2021, §§ 18-
21; Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 36; toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme
hakkindan incelenen kararlar i¢in bkz. Giiven Celik ve Kadri Dursun, B. No: 2018/5060,
8/6/2023, § 10; Kamuran Kiling, B. No: 2018/5549, 18/10/2023, § 9; Hasan Tas ve digerleri,
B. No: 2020/21790, 10/7/2024, § 13)

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

15. Sendika hakkina yapilan miidahalenin dayanagi olan 657 sayili Kanun’un 125.
maddesinin birinci fikrasinin B bendinin (d) alt bendinin kanunla sinirlama Slgiitiinii
karsiladig1 sonucuna varilmistir. Miidahalenin devlet memurunun itibar ve giiveninin
saglanmasina yonelik dnlemlerin bir parcasi oldugu ve Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru amacini tagidigi degerlendirilmistir.

16. Sendika hakkina yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve orantili
olmalidir ( Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 55; Abidin Aydin Tiifek¢i, B. No:
2013/1315, 15/4/2015, § 52; Hikmet Aslan, B. No: 2014/11036, 16/6/2016, § 50). Bu itibarla
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miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu yoniinden inceleme
yapilacaktir.

17. Somut olayda basvurucular, liyesi oldugu sendikanin ¢agrisi iizerine bir kamu
kurumunda izinsiz olarak diizenlenen protesto gdsterisine katilmis; doviz tasimis ve slogan
atmustir. idare, eylemlerin hizmet disinda devlet memuruna duyulan giiven ve itibar1 sarstigini
degerlendirerek bagvuruculari disiplin cezasiyla cezalandirmistir (bkz. § 6). Yapilan
yargilama neticesinde ise eylemlerin sendika hakki kapsaminda kalmadigi ve kurumun
huzurunu bozdugu belirtilerek davalarin reddine karar verilmistir (bkz. §§ 6-8).

18. Anayasa Mahkemesi Hasan Tas ve digerleri (B. No: 2020/21790, 10/7/2024)
kararinda basgvuru konusu protesto gosterisine katilan baska kamu goérevlilerine yapilan
disiplin cezas1 seklindeki miidahaleleri sendika hakki kapsaminda incelemistir. S6z konusu
kararda; 6gle yemegi servisinde ve glivenlik gorevlileri nezaretinde gergeklestirilen eylemin
olaysiz bir sekilde sona erdigini ve idarenin kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alacak zamana sahip oldugunu kabul etmistir. Bunun yaninda eylem
esnasinda yemek servisinin devam etmesinin eylemin idarenin isleyisine bir tehdit olarak
algilanmadigini gosterdigini ifade etmistir. Son olarak bagvurucularin eylemdeki rollerinin ne
sekilde kamu gorevlisine duyulan giiven ve itibar duygusunu sarstigina veya kamu hizmetini
etkiledigine dair idarece herhangi bir ag¢iklamada bulunulmadiginin altini
cizmistir.Nihayetinde degerlendirmelerinde Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi standartlari
uygulamayan idarenin ve bdlge idare mahkemelerinin bagvurucularin disiplin cezasi ile
cezalandirilmalarinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsiladigini ilgili ve yeterli bir gerekge
ile ortaya koyamadig1 sonucuyla sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

19. Bu itibarla somut olayin kosullarinin Hasan Tas ve digerleri kararinda sozii
edilen kosullarla (protesto gosterisi, disiplin cezalari, bagvurucularin iddialari, sorusturma
raporu, mahkeme gerekceleri) aynt oldugu anlasildigindan bahse konu kararda agiklanan
ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

20. Aciklanan gerekgelerle bagvuruya konu demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmayan miidahaleler nedeniyle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Tiizel Kisi Basvurucu Yoniinden

21. Bagvuru, miinhasiran ger¢ek kisi bagvurucularin aldigi disiplin cezalarina iliskindir.
Basvurucu tiizel kisi, bagvuru formunda temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin olarak herhangi bir
iddia ileri siirmemistir. Bu anlamda tiizel kisi bagvurucunun ihlale konu edilen islem
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigi s6ylenemez. Bu nedenle
basvurunun tiizel kisi bagvurucu yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § §
39-47).

III. GIDERIM

22. Bagvurucular ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve ayr1 ayr1 200.000 TL
tazminat isteminde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
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gonderildigi mahkemece yapilmasi gereken is yenidenyargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Ihlalin sonuglarinin
biitiinliyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in manevi zararlar1 karsiliginda bagvuruculara ayr1 ayri
net 34.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gergek kisi bagvurucular yoniinden sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Tizel kisi bagvurucu yoniinden bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlk nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B.Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ITHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 3. Idare Mahkemesine (E.2020/2018,
K.2021/1925) ve Ankara 9. idare Mahkemesine (E.2020/1617, K.2021/1974)
GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayr1 ayri net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 2.960,80 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 32.960,80 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/2/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
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Uye Uye
Kenan YASAR Metin KIRATLI



